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LOGIKA A INNE DZIEDZINY WIEDZY 


Termin „logika” we współczesnej literaturze ma kilka znaczeń. Nie- 
którzy, używając tego słowa, mają na myśli tylko logikę matematyczną, 
która obejmuje klasyczny rachunek logiczny oraz dedukcyjną teorię sy- 
stemów dedukcyjnych. Często nazwie „logika? nadaje się sens szerszy. 
Traktuje się bowiem dyscyplinę o tej nazwie jak naukę zajmującą sie 
poprawnością myślenia, poprawnością wyrażania myśli i poprawnością 
uprawiania nauki. 

Działem podstawowym tak szeroko pojętej logiki jest tzw. logika for- 
malna, która usiłuje sprecyzować sens pewnych terminów będących 
w powszechnym użytku. Głównym zadaniem tej dyscypliny jest formu- 
łowanie praw racjonalnego rozumowania, w których występują wspom- 
niane terminy. Wydawało się przez pewien czas, że logika pierwszych 
dziesięcioleci naszego stulecia ten cel zrealizowała. Okazało się jednak, 
iż rozwój logiki w pierwszym półwieczu był tylko częściową realizacją 
tak pojętego celu. W klasycznym rachunku logicznym pojęcie formy lo- 
gicznej było zbyt szerokie. Po prostu badano związki między zdaniami 
ze względu na wartość logiczną zdań i ich strukturę. Logicy formułując 
prawa logiczne, jako precyzyjne narzędzia kontrolne wszelkich rozumo- 
wań, posługiwali się tylko funktorami prawdziwościowymi. Trzeba jed- 
nak zauważyć, że odpowiedniki funktorów prawdziwościowych w języku 
potocznym mogą mieć, obok sensu prawdziwościowego, również sens 
inny. Jest faktem, że logika formalna pierwszych dziesięcioleci naszego 
stulecia stała się logiką matematyczną. Była orientowana tematycznie 
na osobliwość nauk dedukcyjnych. 

W naukach dedukcyjnych wartości logiczne wyrażeń nie zależą od 
czasu i miejsca ich wypowiadania. Obecnie mówi się, że logika formalna 
wchodzi w fazę nauk realnych. Metodami właściwymi dla logiki mate- 
matycznej ujmuje się inne sensy niż prawdziwościowy odpowiedników 
potocznych funktorów logiki klasycznej. Buduje się również systemy 
aksjomatyczne dla charakterystyki funktorów, których potoczne odpo- 
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wiedniki nie były przedmiotem zainteresowań logiki matematycznej. 
W tego typu logikach zawęża się pojęcie formy logicznej. Usiłuje się 
respektować osobliwość niektórych zwrotów intensjonalnych. Logika ma- 
tematyczna staje się szczególnym przypadkiem tak pojętej logiki niekla- 
sycznej, która często jest nazywana logiką filozoficzną. 

Mówiąc dalej o możliwości stosowania logiki w różnych dyscypli- 
nach będziemy mieć na myśli tylko logikę formalną w różnych jej po- 
staciach. Będziemy przede wszystkim poszukiwali odpowiedzi na pyta- 
nie, dlaczego pewne typy logiki formalnej mogą być z powodzeniem sto- 
sowane w jednych dziedzinach wiedzy, a zastosowanie ich w innych 
budzi szereg zastrzeżeń. Po zwróceniu uwagi na związki między logiką 
a filozofią u Arystotelesa rozpatrzy się skrótowo możliwości stosowa- 
nia logiki formalnej w matematyce, w fizyce i w filozofii nauki oraz w 
pewnych typach filozofii klasycznej. 


1. Logiką związaną z pewnym typem wiedzy realnej była już sylo- 
gistyka Arystotelesa. Arystoteles oddzielił wprawdzie logikę od meta- 
fizyki, ale dostosował dyscyplinę formalną do takiego pojmowania nauki, 
jakie wynikało z jego poglądów filozoficznych. Według zaś tych wiedza 
naukowa powinna dotyczyć ogólnych własności przedmiotów indywi- 
dualnych i związków między nimi. Zgodnie z takimi ustaleniami Arysto- 
teles uczynił nie zdanie, lecz orzecznik głównym elementem logiki 1. 
Zakres zdań zacieśnił do tych, w których występują dwa orzeczniki, a za- 
kres form wnioskowania pośredniego do różnych postaci sylogizmu ka- 
tegorycznego. Jego zdania kategoryczne swą nazwę zawdzięczają temu, 
iż powinny być tworzone wedle schematu ontyczno-logicznych kategorii» 
Arystotelesowska teoria kategorii dotyczy klasyfikacji rzeczy oraz cech 
rzeczy nazwanych przez terminy w zależności do tego, czy terminy: te 
spełniają w zdaniu kategorycznym funkcję podmiotu czy funkcję orzecz- 
nika. Podmioty w takich zdaniach mogą być ogólne lub szczegółowe *. 

Zdania twierdzące i przeczące były dla Arystotelesa równouprawnio- 
nymi ujęciami rzeczywistości. Są one prawdziwe wtedy, gdy wyrażają 
faktyczny obraz jej połączeń lub rozdzieleń. W tego typu zdaniach wy- 
stępowały funktory osobliwe, których odpowiedniki w języku potocznym 
dopuszczają różne możliwości interpretacyjne. Logika Arystotelesa, bę- 
dąc teorią ekstensjonalnych funktorów międzynazwowych, była pomy- 


1 Por. T. Czeżowski. Logika. Warszawa 1968 s. 216. 

2 Por.: M. A. Krąpiec. Metafizyka. Poznań 1966 s. 306-311; M. Wesoły. 
Uwagi o Arystotelesowskiej koncepcji prawdy. „Studia Filozoficzne” 144:1977 nr 
11 s. 117-125. 
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ślana — jak częściowo wspomniano — tylko jako narzędzie wnioskowa- 
nia w rozwijanej przez niego nauce o świecie realnym. Stagiryta sfor- 
mułował pewne prawa logiki zdań, ale narzędziowe traktowanie logiki 
uniemożliwiało opracowanie systemu logicznego, gdzie podstawowym ele- 
mentem byłoby zdanie *. 

Łatwo jest zauważyć, że sylogistyka Arystotelesa, chociaż jest teorią 
rozumowań dedukcyjnych, to jednak dobór problematyki spowodowany 
jej zależnością od filozofii sprawia, iż ma ona niewiele wspólnego z póź- 
niej powstałym klasycznym rachunkiem logicznym. 

2. Strukturę praw klasycznego rachunku logicznego zarysował 
W. Leibniz, który działania logiczne usiłował charakteryzować na wzór 
działań matematycznych. Zdawał on sobie jednak sprawę z odrębności 
tych operacji. Powstanie podstawowych działów klasycznego rachunku lo- 
gicznego zawdzięczamy XIX-wiecznym badaniom zdań wchodzących 
w skład teorii matematycznych i zachodzących między nimi związków. 
W tekstach matematycznych główną rolę odgrywają zdania złożone ze 
zdań prostych, za pomocą takich spójników, jak „lub”, „i”, „jeżeli, to”, 
„wtedy i tylko wtedy, gdy”, „nie jest tak, że”, „dla każdego”, „istnieje” *. 

Każda teoria naukowa jest w pewien sposób usystematyzowanym 
zbiorem twierdzeń. Teorie matematyczne od czasów starożytnych ujmo- 
wano w systemy dedukcyjne. Różne mogą być stopnie ścisłości takich 
systemów i różne ich rodzaje. Można na przykład mówić o teoriach ka- 
tegorycznych i niekategorycznych. Teorie kategoryczne charakteryzują 
dokładniej terminy pierwotne w nich występujące. 

Aksjomatyczne ujęcie bujnie rozwijającej się matematyki XIX w., 
bez dostatecznej formalizacji jej języka i operacji konsekwencji, nie za- 
bezpieczyło tej dyscypliny od różnych antynomii. Dla uniknięcia para- 
doksów w matematyce okazało się konieczne specyzowanie reguł wnio- 
skowania, którymi wolno posługiwać się w dowodach twierdzeń, jak 
również uściślenie języka, w którym wypowiadamy twierdzenia teorii 
matematycznej 5. Zawiodło opieranie się na tzw. logice wrodzonej, na 
intuicyjnych regułach wywnioskowania twierdzeń. Zaszła potrzeba sko- 
dyfikowania niezawodnych reguł wywnioskowania jednych zdań z dru- 
kich lub też praw logicznych będących gwarantami niezawodności tych 


3 Według Arystotelesa, jak wyżej wspomniano, wiedza naukowa miała doty- 
czyć tylko ogólnych własności przedmiotów indywidualnych. 

4 Por. A. W. Mostowski, Z. Pawlak. Logika dla inżynierów. Warszawa 
1970 s. 18. 

5 Uściślenia poczynione w tych aspektach zrodziły problemy związane z roz- 
strzygalnością i pełnością teorii matematycznych. 
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reguł. W końcu XIX w. pojawił się system dedukcyjny praw logiki 
zdań. Wprowadzono symbole na oznaczenie relacji międzyzdaniowych 
interesujących logików. Powstał też rachunek predykatów, jako pod- 
stawowy dział klasycznego rachunku logicznego. Systemy dedukcyjne 
tych działów logiki stały się wzorem ścisłości naukowej, szkołą kunsztu 
budowania analogicznych systemów w innych dyscyplinach. Stopień 
ścisłości wystarczający matematykom przez wiele wieków zaczął nie wy- 
starczać logikom. 5 

Tak więc inspiracji dla powstania nowych dyscyplin logicznych do- . 
starczyła bujnie rozwijająca się, a jednocześnie posiadająca wiele pro- 
blemów w swych podstawach, matematyka. Funktory rachunku zdań 
oraz kwantyfikatory były tak charakteryzowane, aby mogły być po- 
mocne w wypowiadaniu twierdzeń matematycznych. Ponieważ przed- 
miot badań matematycznych, niezależnie od zajmowanego stanowiska 
filozoficznego w sprawie sposobu jego istnienia, jest niezależny od czasu 
i miejsca przeprowadzanych nad nim badań, więc logika ukazująca struk- 
turę międzyzdaniową czy też wewnątrzzdaniową teorii opisującej taki 
przedmiot może abstrahować od czasu i miejsca wypowiadanych zdań. 
Dobrymi narzędziami do różnych badań logicznych na gruncie nauk ma- 
tematycznych stają się funktory prawdziwościowe. 

Rozumienie kwantyfikatorów w rachunku predykatów jest również 
adekwatne do potrzeb matematyki. Przedmioty matematyki tworzymy 
bez względu na doświadczenie i wiemy, jak mówi J. Łukasiewicz, jakie 
one cechy posiadają, bo sami im je nadajemy. Są one jakoś istniejącymi 
przedmiotami 6. Można więc było w matematyce przyjąć, że zmienne wią- 
zane przez kwantyfikatory nie reprezentują nazw pustych. Te zmienne 
przebiegają bowiem przedmioty występujące w uniwersach dziedzin ma- 
tematycznych. Zważywszy na powyższe, nic nie stoi na przeszkodzie, aby 
kwantyfikator szczegółowy w matematyce mógł być rozumiany egzysten- 
cjalnie 7. 

Biorąc pod uwagę poczynione dotychczas ustalenia nie jest zasko- 
czeniem, że klasyczny rachunek logiczny, formułujący prawa dotyczące 
funktorów prawdziwościowych i kwantyfikatorów, odnosi się do wszy- 
stkich metod wnioskowania spotykanych w matematyce 5. Wypada też 
zauważyć, że język teorii nieelementarnych, w którym można wyrazić 
całą matematykę, zawiera wszystkie elementy języka wspomnianych 
dyscyplin logicznych. 


Por. J. Łukasiewicz. Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny. Warsza- 
wa 1906 s. 30 - 31. | 

7 Nie oznacza to jednak, ze obok języka matematyki nie może być języków, 
w których występują nazwy, które nic nie nazywają. 

8 Por. A. Grzegorczyk. Zarys logiki matematycznej. Warszawa 1973 s. 65. 
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Tak więc można mówić o pewnym mariażu logiki z matematyką. 
Obie te dyscypliny mają charakter dedukcyjny. W historycznie ukształ- 
towanych warunkach stało się tak, że logika była inspirowana przez ma- 
tematykę, która potrzebowała precyzyjnego języka i strukturalno-opi- 
sowych reguł wywnioskowania twierdzeń. Ale rodzą się pytania, czy 
istnieje zapotrzebowanie na logikę formalną ze strony nauk szczegóło- 
wych, które w większości nie mogą obyć się bez matematyki, a które 
często korzystają tylko z tzw. logiki wrodzonej, czy istnieje możliwość 
stosowania logiki w tych dyscyplinach. 


3. Problematyką stosowalności logiki formalnej we współczesnej fi- 
zyce zainteresowano się po raz pierwszy w Polsce, w latach trzydzie- 
stych. Pojawił się wówczas problem, zresztą aktualny do dziś, logiki 
mechaniki kwantowej. Wydawało się niektórym filozofom fizyki, iż 
utrzymanie zasadniczych twierdzeń teorii kwantów nie da się pogodzić 
z logiką klasyczną. Chcieli oni odrzucić niektóre prawa logiki zdań. Za- 
częto, w związku z tym, traktować twierdzenia logiki jako hipotezy 
równorzędne przyrodniczym J 

W nieco innym klimacie intelektualnym, trochę też później niż 
w Polsce, powstała logika mechaniki kwantowej H. Reichenbacha. Głów- 
nym celem jego dociekań było ukazanie struktury logicznej języka mi- 
krofizyki. Ustalił on, iż zbiór zdań mechaniki kwantowej jest trójwar- 
tościowy. Poszukiwał stosownej logiki dla języka tej teorii. Wymienił 
pewne warunki adekwatności, którym musiał czynić zadość konstruo- 
wany przez niego trójwartościowy system logiczny *, 

Zagadnienie logiki mechaniki kwantowej nie wyczerpuje jednak moż- 
liwych związków teorii fizykalnych ze współczesną logiką. Logika for- 
malna i uściślona dzięki logice matematyka dostarczają wzoru metody 
dla fizyki oraz usposabiają odpowiednio fizyków do przyjęcia tej me- 
tody. W związku z tym dyskutuje się problem nieoczywistych aksjo- 
matów w fizyce. Wskazuje się na pewne sformalizowane teorie logiczne, 
na geometrie nieeuklidesowe, w których choć aksjomaty są nieoczywiste, 
to jednak uzyskuje się tam doniosłe rezultaty poznawcze. 


Por. Z. Zawirski. W sprawie syntezy naukowej. „Przegląd Filozoficzny” 
39: 1936 s. 351. 

Warto zauważyć, iż logikę można zmienić również wtedy, gdy jej twierdzenia 
są zdaniami analitycznymi języka. Wchodzi wówczas w grę zmiana znaczeń wyra- 
zów. 

10 Jest rzeczą problematyczną, czy logika mechaniki kwantowej rozwijana 
przez Reichenbacha była w pełni adekwatna, co się tyczy jego warunków ade- 
kwatności. Nie jest też rzeczą pewną, czy warunki adekwatności przyjęte przez 
Reichenbacha w interpretacji teorii kwantowej są wystarczające. 
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Dziś formalna metodologia nauk empirycznych utożsamia się coraz 
bardziej z logiczną refleksją nad teoriami empirycznymi. Na wzór syste- 
mów z nauk formalnych teorie empiryczne usiłuje się określać w sposób 
czysto syntaktyczny. Teorie empiryczne przyjmują postać systemów 
aksjomatycznych sformalizowanych. Buduje się odpowiednie języki, 
z wyraźnie określonymi regułami składania znaków. Umożliwia to do- 
kładne, formalne określenie relacji wyprowadzalności zachodzącej mię- 
dzy zbiorami zdań a pojedynczymi zdaniami. Zadanie sformalizowania 
tej relacji konsekwencji polega na jej zdefiniowaniu w sposób czysto 
syntaktyczny, licząc się z semantycznym pojęciem wynikania logicznego. 
Konsekwencja w odpowiednich systemach jest wyznaczona przez układ 
reguł inferencji, danych zwykle przez układ schematów. 

Zważywszy na fakt, że procesowi formalizacji mogą podlegać różne 
teorie empiryczne, więc też i operacje konsekwencji mogą być różne. 
Jeżeli czynione są usiłowania sformalizowania teorii fizykalnej w jej 
szacie matematycznej, wówczas operacja konsekwencji jest niewątpliwie 
wyznaczona przez reguły logiczne, których gwarantami są odpowiednie 
prawa klasycznego rachunku logicznego. Obecnie usiłuje się też trak- 
tować pewne operacje matematyczne jako operacje wyznaczające spe- 
cjalne matematyczne reguły inferencji, które mogą dopełnić układ sche- 
matów wyznaczających relację wyprowadzalności 1, 

Oprócz fizyki, stosującej bardzo specjalne środki matematyczne, są 
teorie szczegółowych nauk realnych formułowane w języku niewiele od- 
biegającym od języka potocznego !?. Do takich należy większość teorii 
antropologicznych, socjologicznych, psychologicznych, biologicznych itp. 
Metodologowie i logicy zwracają uwagę, że formalizowanie tego typu 
teorii, z wykorzystaniem aparatury inferencyjnej i językowej klasyczne- 
go rachunku logicznego, zniekształca sens empirycznych twierdzeń. 

Odnośnie do fizyki warto jeszcze zauważyć, że jej ujęcie matema- 
tyczne jest ujęciem Scisiym, ale uproszczonego stanu rzeczy. Takie uję- 
cie warunkuje wykorzystanie w technice tej koronnej dla całego przy- 
rodoznawstwa dyscypliny. Filozofowie nauki ukazują, że na przykład 
przyczynowe prawa fizyki mają charakter jakościowy, że zależności ma- 
tematyczne nie są w stanie ich adekwatnie ująć 13. Tych zależności mo- 
że być wiele. Rozpatrując bowiem związki rozmaitych parametrów noś- 
nika przyczyny i nośnika skutku, uzyskujemy dla tego samego związku 


1 Por. R. Wójcicki. Metodologia formalna nauk empirycznych. Wrocław— 
Warszawa—Kraków 1974 s. 51 - 52. ł 

i2 Terminy matematyczne i logiczne, występujące w teoriach tego typu, często 
podnoszą tylko walor estetyczny tych teorii. 

18 Por. W. Krajewski. Związek przyczynowy. Warszawa 1967 s. 234. 
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przyczynowego różne postacie zależności funkcjonalnej między przy- 
czyną a skutkiem. 

Podejście do fizyki jako dyscypliny zawierającej prawa jakościowe, 
których matematyczne ujęcia są ważnymi technicznie, ale nieadekwat- 
nymi odpowiednikami, nasuwa problem adekwatnego i ścisłego wyra- 
żania tych praw. W literaturze zwrócono uwagę, iż język klasycznego 
rachunku logicznego jest za ubogi do tego celu X. 

W fizyce ważnymi pojęciami są pojęcia czasu, przestrzeni i przyczy- 
ny. Są one zresztą fundamentalne dla wielu nauk. Wypada jednak zau- 
ważyć, że odpowiedniki wyrazowe tych pojęć, zanim weszły do systemu 
naukowego I. Newtona, który ujął na wskroś nowocześnie przedmiot 
nauki, cel nauki oraz ukazał rolę doświadczeń w nauce, były przedtem 
terminami teoretycznymi filozofii. Newton, który był zwolennikiem filo- 
zofii nadbudowanej nad naukami, podjął również spekulację na temat 
czasu i przestrzeni. Zresztą te ustalenia, które poczynił w swojej filo- 
zofii, rzutowaly na jego pracę badawczą w zakresie fizyki. Zasady 
Newtona związane.z przedstawieniem czasu i przestrzeni, które określają 
warunki i podstawy, na jakich opiera się stosowanie symboli matema- 
tycznych do doświadczenia, były przystosowane do ograniczonej dzie- 
dziny rzeczywistości. Zaszła potrzeba modyfikacji tych zasad pod wpły- 
wem danych doświadczalnych uzyskanych w w. XX. 

Powyższe ustalenia ukazują w zarysie, w jaki sposób należy kon- 
struować systemy logik nieklasycznych, w których wartości logiczne zdań 
są zależne od czasu i miejsca ich wypowiadania. Te systemy muszą 
respektować co najmniej wspomniane założenia ontologii hipotetycznej 
przyjmowane w nauce”. Na przykład system logiki zdań czasowych 
charakteryzujący funktor „i potem”, przy założeniu linearnego następ- 
stwa momentów czasowych, musi zawierać aksjomat linearności 16. Takie 
założenie może być poczynione w świetle obowiązujących zasad doty- 
czących czasu. Jest ono skorelowane z teorią względności jako wiodącą 
współcześnie teorią fizykalną. 

W ten sposób konstruowane systemy logiczne, respektujące osobli- 
wość pewnych zwrotów intensjonalnych, mogą z powodzeniem być sto- 
sowane w tych dyscyplinach, z filozofii których czerpią inspiracje 7. 


“L. Borkowski. Logika formalna. Warszawa 1970 s. 72, 267; A. W. 
Burks. Chance, Cause, Reason. Chicago 1977 s. 342 - 351. 

15 Gałęzie logiki formalnej otrzymane tą drogą są dyscyplinami na styku nauki 
empirycznej i apriorycznej. 

16 Por. G. H. von Wright. „Always”. „Theoria” 34:1968 s. 208 - 215. 

17 Takie systemy logiczne, obecnie konstruowane, są prawie zawsze nadbudo- 
wywane nad klasycznym rachunkiem zdań lub nad całym klasycznym rachunkiem. 


, Dotyczy to zwłaszcza logiki zdań czasowych, logiki zdań kauzalnych itp. 
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Można również konstruować systemy logik nieklasycznych, w któ- 
rych sens osobliwych funktorów nie jest zupełnie jasny. W takiej sy- 
tuacji znalazły się obecnie w większości rachunki modalne. O tych sys- 
temach można powiedzieć, że osiągnięto rezultaty w zakresie badania 
ich własności, ale same rachunki często nie prezentują wielkiej war- 
tości z punktu widzenia możliwości ich stosowania. Właściwy sposób 
postępowania w punkcie wyjścia konstruowania doniosłych filozoficznie 
systemów logik modalnych ukazał Łukasiewicz. Budował on system 
logiczny odpowiadający pewnemu rozumieniu zwrotu „jest możliwe to, 
ze” ae, a 

Adekwatne systemy logik nieklasycznych mogą dostarczyć różnym 
realnym dyscyplinom szczegółowym i filozofiom związanym z naukami 
szczegółowymi przydatnej aparatury inferencyjnej dla kontrolowania 
wnioskowań oraz aparatury językowej umożliwiającej precyzyjne wy- 
rażanie praw nauki i odpowiednich twierdzeń filozoficznych. 

Warto jeszcze dodać, że zagadnienia naukowe czy też zagadnienia 
z filozofii nauki nie mogą być rozwiązane przez samą logikę. Na przy- 
kład za pomocą logiki zdań czasowych nie można rozstrzygnąć zagad- 
nienia, czy czas jest linearny czy rozgałęziony. Są to zagadnienia filo- 
zofii nauki i fizyki. Zależnie od rozstrzygnięć tam poczynionych można 
konstruować odpowiednie systemy logiczne. 

W naukach realnych, wykorzystując logikę, można różne kwestie 
analizować. Problemy logiczne dotyczą raczej struktury różnych zdań, 
za pomocą których wyrażamy sądy dotyczące realnej rzeczywistości. 
Konstruowanie logik nieklasycznych może być okazją do odkrycia lub 
sprecyzowania nowych punktów widzenia pewnych zagadnień ważnych 
w nauce i w filozofii nauki. 

Trzeba również pamiętać o tym, że aksjomatyzując teorie nauk real- 
nych nie należy utożsamiać stosunku wynikania logicznego ze stosun- 
kiem uzasadniania. Twierdzenia teorii empirycznej nie są uzasadniane 
przez aksjomaty, ale przez odległe konsekwencje aksjomatów, które 
mogą być konfrontowane z doświadczeniem 1°, 

Powyższe ustalenia dopuszczają możliwość stosowania wielu gałęzi 
logiki formalnej w fizyce. Podobnie jest w innych szczegółowych nau- 
kach realnych, łącznie z dyscyplinami humanistycznymi i w filozofii 
nauki. Rodzi się pytanie dotyczące możliwości stosowania logiki formal- 
nej w filozofii klasycznej. 


18 System Łukasiewicza może budzić zastrzeżenia z tego względu, iż jest to 
system wielowartościowy. 

19 Systemy aksjomatyczne mogą reprezentować dedukcyjne teorie nauk formal- 
nych, jak i indukcyjne teorie empiryczne. W przypadku pierwszych teorii zacho- 
dzi jednak tożsamość stosunku wynikania i uzasadniania. 
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4. Na gruncie polskim, przed drugą wojną światową, logika mate- 
matyczna wydała owoce obfitsze i cenniejsze niż w innych krajach. Pisa- 
no wówczas, iż logika weszła w stadium naukowe. Postulowano potrzebę 
oparcia filozofii na tej nowej logice. Ksiądz J. Salamucha chciał za 
pomocą narzędzi logiki matematycznej formalizować argumentację filo- 
zoficzną w pewnym typie filozofii klasycznej. Praca Salamuchy oraz 
jego kontynuatorów polega na pewnego typu transponującej rekonstruk- 
cji niektórych twierdzeń i dowodów Tomasza z Akwinu na język logiki 
klasycznej *0. Zwolennicy takiego podejścia są raczej ostrożni w pod- 
kreślaniu funkcji uzasadniającej takich rachunków 1. Mówią raczej 
o tym, że formalizacyjne dokonania służą uzyskaniu większej określo- 
ności głoszonych w filozofii tez. 

Filozofia klasyczna jest nauką realną i jest wyrażana w języku 
zbliżonym do potocznego. Funktory logiki matematycznej ujmują tylko 
część znaczenia spójników używanych w filozofii 2%. Zagubiona część 
tego znaczenia, w wypadku prób przekładu tekstów filozoficznych na ję- 
zyk ekstensjonalnych rachunków logicznych, może zaburzyć obraz rze- 
czywistości rozpatrywany przez filozofię klasyczną. Język logiki, zwłasz- 
cza język ekstensjonalnych systemów logiki nazw, nie musi być adekwat- 
ny do wyrażenia tez, zwłaszcza w dyscyplinie filozoficznej, która ujmuje 
świat realny w aspekcie istnieniowym. Już w latach trzydziestych — na 
gruncie polskim — postulowano potrzebę rozbudowy systemów logicz- 
nych, których języki byłyby bardziej dostosowane do języka potocznego, 
w którym jest wykładana filozofia szeroko rozumiana *%. 

Znane są również inne próby stosowania logiki formalnej do meta- 
fizyki. Często usiłuje się interpretować ontologicznie pewne systemy 
logiki nazw. Przy takim podejściu trzeba usilnie badać, czy rzeczy- 
wistość, przedmiot filozofii w punkcie dojścia, może być modelem inter- 
pretowanego rachunku logicznego. Trzeba też dokładnie sprecyzować, 
przy jakiej interpretacji terminów logicznych jest tym modelem %4, 

2 Wydaje sie, że w formalizacji Salamuchy nie są dostatecznie scharakteryzo- 
wane predykaty pozalogiczne. Można budować wiele systemów logiki nieklasycznej i w 
każdym z takich ssytemów usiłować metodami logiki współczesnej ujmować odpo- 
wiednie sensy tych predykatów, ale zgodnie z sensem zastanym w filozofii klasycznej, 

21 E, Nieznanski. Formalizacyjne próby ustalenia logiko-formalnych podstaw 
stwierdzania pierwszych elementów relacji rozważanych w tomistycznej teodycei. 
W: W kierunku formalizacji tomistycznej teodycei. Red. E. Nieznański. Warszawa 
1980 s. 181 - 182. 

2 Por. H. Kahane. Logic and Philosophy. Belmont—California 1969 s. 330. 

23 Na ten moment, w pewnym sensie, zwrócił uwagę K. Ajdukiewicz (O sto- 
sowalności czystej logiki do zagadnień filozoficznych. „Przegląd Filozoficzny” 37: 
1934 s. 323 - 327). 

“4 S. Kamiński. Aksjomatyzowalność klasycznej metafizyki ogólnej „Studia 
Philosophiae Christianae” 2 :1965 nr 2 s. 114. 
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Z tym drugim podejściem odnośnie do możliwości stosowania logiki 
formalnej do filozofii klasycznej wiąże się praca D. P. Henry'ego po- 
święcona średniowiecznej logice i metafizyce %. Uczony z Manchesteru 
ma wielkie uznanie dla dokonań logików i filozofów średniowiecznych. 
Można też o nim powiedzieć, że dostrzegł, iż oczywistość metafizyczna, 
filozoficzna, jest odmienna od oczywistości eksperymentalnej. Filozoficz- 
na oczywistość jest bardziej prywatna. Zależy od intuicji, siły abstrakcji 
posiadanej przez indywidualnych myślicieli. W związku z tym możliwe 
są w filozofii różne rozwiązania, dostarczane przez różne indywidual- 
ności, w tym samym okresie czasu. Prawda metafizyczna raz adekwatnie 
zrozumiana jest precyzyjna i głęboka. To samo rozwiązanie filozoficzne 
może powracać w każdym wieku. Studium dorobku wybitnych filozo- 
fów ubiegłych stuleci ma inną wartość niż studium prac uczonych sprzed 
paruset lat. Tezy uczonych są bowiem oparte na eksperymentalnej, ale 
zmiennej oczywistości i nie mają precyzji płynącej z najgłębszego rozu- 
mienia rzeczywistości. Wydaje się również, że stan filozofii w jakimś 
okresie zależy w wielkim stopniu od zdolności chociaż jednego człowieka 
do posiadania takiej subtelnej umysłowej wizji rzeczywistości, jaką po- 
siadali wielcy jego poprzednicy. Wszystko to nie oznacza, że w filozofii 
nie ma żadnego progresu. Zawsze można rozwijać dalej pewne analizy. 
Ale progres w wielkiej filozofii potwierdza i dopełnia, a nie zaprzecza 
osiągnięciom przeszłości. 

Wydaje się, że takie przekonanie o filozofii klasycznej musiał żywić 
autor wspomnianej pracy. Nie szuka on modnych nowości. Chce zrozu- 
mieć logiczną i filozoficzną myśl głównych filozofów średniowiecznych. 
Pragnie zrozumianą myśl wyrazić w adekwatnym do tego celu ścisłym 
języku. Usiłuje studiować wieczyste problemy w nowy sposób. 

Autor zauważa, że w literaturze filozoficzno-logicznej jest dużo roz- 
ważań o logice. Jego zdaniem mało jest zrozumienia dla tego, jak mogła- 
by wyglądać dedukcja w jakimś, wychodzącym w przyszłość, systemie 
logiki filozoficznej. Henry proponuje w fazie wstępnej pewną metodę 
badania. Pierwszą czynnością, jaką wykonuje, jest przeprowadzenie do- 
ciekań nad tekstami filozoficznymi. Chce wydobyć głębię, subtelność 
treści tam zawartych. Uważa, iż dzięki wiedzy zdobytej tą drogą unik- 
nie łączenia w pewne całości mało podobnych do siebie elementów. Wy- 
daje się, że ta uwaga autora, wypowiedziana w przedmowie, ma związek 
z funktorami, których można użyć w zapisie formalnym tez filozoficz- 
nych. Autor niejako mówi o niedostatecznej ilości funktorów w zna- 
nych systemach logiki matematycznej. Sądzi on, że dzięki wspomnia- 


25 Medieval Logic and Metaphysics. London 1972. 
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nym analizom, rzutującym na skonstruowanie właściwej logiki, będzie 
możliwy postęp w filozofii. 

Przystępując do analizy szczegółowszej poglądów Henry'ego warto 
wstępnie zauważyć, iż podkreślał on włączenie się logiki średniowiecznej 
w tematy filozoficzne. W związku z tym autor stawia pytanie, co może 
mieć wspólnego czysto formalistyczna logika współczesna, która jest za- 
interesowana kombinacjami niezinterpretowanych symboli, z logiką 
średniowieczną. Autor ma jeszcze inne trudności. Zważywszy na fakt, 
iż łacina średniowiecznych logików i filozofów była wysoce usztucznio- 
na i używała wyrażeń należących do zawiłych kategorii składniowych, 
zastanawiał się, jak to ująć w języku współczesnej logiki formalnej. Po- 
nadto jest on świadom faktu, iż średniowieczni filozofowie wiele mówili 
o istnieniu. We współczesnej logice formalnej pojęcie istnienia związano 
z kwantyfikatorem szczegółowym, który jest jej głównym narzędziem. 
Henry widzi wielką trudność w tym, jak logika współczesna, z tak rozu- 
mianym kwantyfikatorem, może odzyskać nieskrępowane niczym podej- 
ście do problemu istnienia, co było udziałem myślicieli średniowiecz- 
nych. Autor zwraca również uwagę na pewne sprawy szczegółowsze. 
Przypomina, że z punktu widzenia logiki współczesnej zdanie „Wszyscy 
ludzie są Smiertelni” jest analizowane następująco: „Dla każdego x, 
jeżeli x jest człowiekiem, to x jest śmiertelny”. W tym ujęciu „x” jest 
zmienną reprezentującą nazwy jednostkowe. Henry podkreśla, że w tym 
drugim zdaniu występują tylko odpowiedniki predykatywne nazw zdania 
wyjściowego. Średniowieczni nie dopuszczali jednak traktowania obu 
terminów zdania kategorycznego jako terminów predyktywnych. Angiel- 
ski autor przypomina również ten fakt, że wyjściowe zdanie może być 
analizowane w języku rachunku zbiorów. Ale, jego zdaniem, i w tym 
przypadku średniowieczni wypowiadając powyższe zdanie kategoryczne 
chcieliby, aby to zdanie dotyczyło ludzi i istot śmiertelnych, a nie samej 
relacji dwóch zbiorów. 

Zważywszy na fakt, że łacina średniowiecznych była wielce usztucz- 
niona oraz posługiwała się nietypowymi dla języka naturalnego katego- 
riami składniowymi, Henry nie widzi możliwości uczynienia wielu tek- 
stów filozofów i logików średniowiecznych zrozumiałymi przy wykorzy- 
staniu do analiz naturalnego języka angielskiego %. Żywiąc takie prze- 
konanie, a jednocześnie nie rezygnując z analizy tez filozofów średnio- 
wiecznych, miał do wyboru dwie możliwości. Mógł usztucznić naturalny 


26 Autorzy średniowieczni tworzyli wiele abstrakcyjnych nazw. Modyfikując 
naturalny język, stosownie do sztucznych reguł, chcieli ukazać pewną korelację 
między czasownikami a rzeczownikami, czego w zasadzie nie czyni język potoczny. 
Zob. Henry, jw. s. 42. 
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język angielski w stylu średniowiecznych usztucznień łaciny albo mógł 
wykorzystać język w pełni usystematyzowany jakiegoś systemu logicz- 
nego, który jednak przezwyciężyłby wyżej ukazane trudności. Autor 
najpierw wypróbowuje pierwszą możliwość. W trakcie wyliczania tez, 
które szczegółowo analizuje w części trzeciej swojej książki, przekształ- 
ca język potoczny do postaci dość skrajnej, aby zrozumieć sposób, w jaki 
scholastycy modyfikowali taki język w celu uczynienia go dobrym na- 
rzędziem dla wyrażania ich myśli. Autor buduje sztuczny język angiel- 
ski i zarys usztucznionego języka łacińskiego z wykorzystaniem niektó- 
rych wyników współczesnej semiotyki. 

Podstawowym pojęciem w konstruowanym usztucznionym języku 
jest pojęcie funktora, rozumianego jako niekompletne wyrażenie, które 
kiedy zostaje uzupełnione przez jedno lub więcej wyrażeń o odpowied- 
niej kategorii składniowej, konstytuuje wyrażenie należące do określonej 
kategorii składniowej. Oto przykłady najprostszych funktorów sztucznego 
języka angielskiego: 


(1) Ser, 
(2) ( ) ise 


Wypełniając w (1) puste miejsce jakimś czasownikiem, tworzy się pew- 
ną nazwę, np. „ithink} er”. Wpisując nazwę w lukę w (2), otrzymujemy 
czasownik, np. „(deputy) ise”. Nawiasy występujące w ukazanych funk- 
torach swoim kształtem wskazują, czy kompletujące wyrażenia mają 
być nazwami czy czasownikami 7. 

Oprócz wyżej wspomnianych funktorów Henry konstruuje dwa funk- 
tory wcielające czasownik „is”. 


(3) (Das ), 

En 25 
Kształt nawiasów wskazuje, Ze argumentami (3) mogą być nazwy, np. 
„(Socrates) is (king)”, a argumentami (4) czasowniki, np. „{Idealise} is 
{generalise}”. W potocznym języku angielskim ostatniemu przykładowi 
odpowiadają zwroty „To idealise is to generalise” lub „Idealising is ge- 
neralising”. 

Wyliczone wyżej funktory angielski autor nazywa elementami 
usztucznionego języka. W tym języku można wyrazić, jak wspomniano, 
pewną zależność między rzeczownikiem a czasownikiem oraz ująć dwa 
sensy spójki „jest”. Tak skonstruowany język może być traktowany jako 

22 Termin „nazwa” obejmuje imiona własne, imiona pospolite, przymiotniki i 
inne nazwopodobne wyrażenia, np. „trm (g)” w ontologii S. Leśniewskiego. Predy- 
katami nazywa autor funktory zdaniotwórcze od jednego argumentu nazwowego. 


LOGIKA A INNE DZIEDZINY WIEDZY 27 


przybliżony model języka filozofów średniowiecznych. Funktory tego 
języka są przybliżoną wersją pewnych funktorów, które występują w ję- 
zyku w pełni sztucznym, jakim jest język ontologii Lesniewskiego. 

Ważnym punktem w wywodach Henry'ego jest przyjęcie postulatu, 
za Cz. Lejewskim, że rzeczowniki abstrakcyjne są wyrażeniami bardziej 
podobnymi do czasowników niż do nazw *%. Z kolei jeżeli mamy pewien 
język łaciński, w którym każda nazwa ma swój abstrakcyjny odpowied- 
nik ®, to z uwagi na wspomniany postulat ten język łaciński też będzie 
wyrażał czasownikowo-rzeczownikową korelację, która była ujęta w 
sztucznym języku angielskim. Tak skonstruowany język łaciński autor 
nazywa sztucznym językiem łacińskim. Podkreśla, że w takim języku 
istnieje możliwość ukazania, iż zdania „Socrates currit”? i „Socrates est 
albus” mają analogiczną strukturę. Wykorzystuje przy tym możliwość 
traktowania wszystkich nazw jako mających jednolitą strukturę, która 
jest korelatem struktury „(  ) er”, wziętej ze sztucznego języka an- 
gielskiego ®, 

Warto zwrócić uwagę, iż autor uważa, że teza „Omne ens est essen- 
tiam habens (Every be-er is essence-hav-er)” w dużym przybliżeniu wy- 
raża myśl, którą można wyrazić w zdaniu o następującej postaci w 
sztucznym języku angielskim: 


(5) Every ( )isaf( ) ise} er. 


Podkreśla się również, że „ens” jest łacińską nazwą bytu, jak również 
wspólną końcówką wspomnianych łacińskich struktur rzeczownikowych. 
Zważywszy na te możliwości, które rzutują na teoretyczne zaangażowa- 
nie terminu „byt”, zdaniem autora, jest rzeczą w zasadzie niemożliwą 
wyjaśnienie średniowiecznych tez o bycie w języku potocznym. Na grun- 
cie tego języka ze słowem „byt” są związane niewłaściwe intuicje. 
Henry zauważa też, że język filozofów średniowiecznych, zbudowany 
mniej więcej na podstawie wyżej wskazanego założenia, jest napięty do 
granie sensu. Ma to miejsce tam, gdzie zachodzi potrzeba zastosowania 
nietypowych zestawień wyrażeń albo wynalezienia kategorii składniowych 
obcych dla języka potocznego. Na przykład przez użycie esse Akwinata 


28 Henry zauważa, że niektórzy filozofowie średniowieczni implicite albo otwar- 
cie uznawali to pokrewieństwo. Wskazuje odpowiednie teksty Tomasza z Akwinu 
i Anzelma z Cantenbury. 

3 Na przykład nazwa „biały? ma abstrakcyjny odpowiednik w postaci wyraże- 
nia „białość”. 

30 W przypadku nazwy „albus” korelatem angielskiego ((white) ise} er jest 
łacińskie albedinem-hab-ens. W sztucznym języku łacińskim, dzięki możliwości 
otrzymania abstrakcyjnych rzeczowników z każdej nazwy, można dopracować się 
jednolitego ustrukturalizowania nazw. 
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czasami komunikuje niepodzielność rzeczy. Mając to na uwadze Henry 
interpretuje tezę „Omne ens est esse habens” wedle wzoru (5), wypeł- 
niając drugie puste miejsce nazwą „exactly-one”. 


(6) Every () is an {(exactly-one) ise} er. 


Wyrażenie, które w ten sposób otrzymujemy, trudno jest wyrazić w na- 
turalnym języku angielskim bez nonsensu, natomiast powyższy tekst 
łaciński, chociaż jest barbaryzmem, to jednak nie jest nonsensem. 

Autor wskazuje twierdzenie, które jest akceptowane w usztucznio- 
nym języku łacińskim, ale z punktu widzenia języka naturalnego jest 
nonsensowne èi, W tym ostatnim języku nie można bowiem łączyć spój- 
ką „jest? wyrażenia nazwowego z czasownikowym. W tym sztucznym 
języku można jednak wyrazić tezę szkotystyczną o różności sokrateso- 
watości Sokratesa od jego człowiekowatości. Użyte do tego celu funktory 
nie ukierunkowują myśli na platoński realizm w kwestii uniwersaliów %. 
Te funktory umożliwiają rozumienie terminów występujących w zda- 
niach typu „Człowiek jest gatunkiem” 33, 

Ostatecznie jednak Henry konkluduje, iż sztuczny język, wyżej skró- 
towo zarysowany, z racji jego balansowania na granicy nonsensu, z po- 
wodu dziwnych końcówek używanych w abstrakcyjnych rzeczownikach 
i z innych powodów jest językiem mało precyzyjnym. W tym języku 
brak jest definicyjnej i systematycznej kontroli wyrażeń. Henry wypo- 
wiada opinię, iż nawet gdyby temu brakowi zaradzono przez nadzwyczaj- 
ne intuitywne siły, to jednak historia myśli ludzkiej wskazuje, iż nie ma 
gwarancji, że następne pokolenia będą rozumiały myśl poprzedników 
wyrażoną w takim języku. 

Jest faktem, że średniowieczni posługiwali się usztucznionym jezy- 
kiem łacińskim. Ze względu na doniosłość treściową trzeba poddać ana- 
lizie ich tezy. Angielski autor uważa, że w analizie na przykład Toma- 
szowego rozróżnienia między essentia i esse należy wyzyskać wiedzę 
o wielości kategorii składniowych. Zważywszy na fakt, że współczesna 
modyfikacja języków naturalnych nie uczyniła zrozumiałymi subtelnych 
szczegółów myśli średniówiecznych, co Henry przekonywająco uzasadnił, 
trzeba wykorzystać do tego celu inny język. 

Językiem w pełni usystematyzowanym, który może czynić zadość 
zarysowanym potrzebom, jest język ontologii S. Leśniewskiego. Ten sys- 


81 Chodzi o pierwszą część tezy Homo nec est humanitas nec est esse suum. 

32 To jest ważne z punktu widzenia semantyki tego języka. 

3 Henry zauważa również, że barbaryzmy łaciny średniowiecznych filozofów, 
którego to języka jego sztuczna łacina jest modelem, zwracają uwagę na ten mo- 
ment, iż kategorie syntaktyczne używanych wyrażeń nie są na pierwszy rzut oka 
tymi, za jakie chcą uchodzić. 
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tem logiki formalnej, jak möwi Henry, jest nieznany dla wielu logiköw 
i filozofów, a często chociaż jest znany, to jednak nie jest rozumiany 
w sposób właściwy. Ontologia Leśniewskiego, z punktu widzenia jej 
przedmiotu, jest teorią tego, co jest, teorią przedmiotów, a nawet mówi 
się, że jest teorią bytu jako takiego. Tezy ontologii są prawdziwe w tym 
sensie, w jakim prawdziwe są zdania nauki empirycznej %. 

Henry zwraca uwagę przede wszystkim na dwie cechy, którymi wy- 
różnia się ta teoria logiczna. Istnieje w niej możliwość wprowadzania 
bez końca wielu nowych kategorii składniowych wyrażeń i stąd może 
łatwo przystosować się do wymaganego stopnia ścisłości, aby analizować 
tezy filozofii i logiki średniowiecznej. W ontologii Leśniewskiego kwan- 
tyfikator nie jest rozumiany egzystencjalnie. W tym systemie dopuszcza 
się inne środki formalne do wyrażenia istnienia lub nieistnienia. Funkto- 
ry wyrażające istnienie nie są z góry wszystkie ukazane. Można nowe 
wyrażenia tego typu wprowadzać definicyjnie w systemie. Henry 
w związku z tym podkreśla, że teoria Leśniewskiego nie zakłada jedno- 
znaczności istnienia $%. A 

W systemie Leśniewskiego środkami służącymi do wprowadzenia wy- 
razen nowych kategorii skladniowych są definicje prototetyczne i onto- 
logiczne %. Oto przykład definicji ontologicznej: 


(7) fag]: acetrm <o): = aca: g(a) 


34 Por. Cz. Lejewski. On Leśniewskis Ontology. „Ratio” 1:1958 s. 151- 
- 154. 

% Henry mówiąc o niejednoznaczności istnienia nie miał na myśli ustaleń 
związanych z istnieniem, które można poczynić na gruncie Tomaszowej teorii bytu. 
Te niejednoznaczność u Henry'ego należy rozumieć raczej w ten sposób, iż ontolo- 
gia dopuszcza możliwość wprowadzenia drogą definicji różnych nazw abstrakcyj- 
nych, które mogą być argumenatmi funktorów dotyczących istnienia. Te funktory, 
zgodnie z regułami składni obowiązującymi w ontologii, muszą być innymi funkto- 
rami od tych, które mówią o istnieniu jednego lub wielu przedmiotów tego typu, 
jak Arystoteles. Język potoczny nie ma w zasadzie odpowiedników takich funkto- 
rów. 

3 Schemat definicji prototetycznej jest następujący: [...].a=f. Definicje onto- 
logiczne są postaci: [a...]: a ey.=.aea.g(a). Elementy powyższych wzorów [...] 
i [a...] są tymi miejscami, gdzie można wpisywać symbole kwantyfikatorów wraz 
ze zmiennymi wiązanymi przez te kwantyfikatory. W przypadku kwantyfikatora 
ogólnego nie będziemy używać żadnego symbolu. Wystąpi tylko zmienna, którą na- 
leży rozumieć, iż jest wiązana przez ten kwantyfikator. 

We wzorach związanych z ontologią Leśniewskiego, które występują w tej pra- 
cy, kropka lub zestaw kropek umieszczany po kwantyfikatorze lub przed i po funk- 
torze prawdziwościowym oznaczają nawiasy. Kropka lub zestaw kropek w innych 
miejscach wzorów symbolizują znak koniunkcji. 

Zasięg oddziaływania zestawu kropek występujących obok funktorów praw- 
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Za pomocą tej definicji tworzy się nazwopodobne wyrażenie „trm (q)” 
z czasownika (predykatu) „g”. Jeżeli „g” jest czasownikiem „myśleć”, to 
„trm (9)” jest nazwą „myśliciel”. Dzięki tej definicji można więc otrzy- 
mać funktor „trm ( )”, który jest funktorem nazwotwórczym od funk- 
tora zdaniotwórczego jako argumentu $7. 

W systemie ontologii Leśniewskiego istnieje możliwość tworzenia cza- 
sowników z nazw. Ilustracją takiej możliwości niech będzie następująca 
definicja: 


(8) [ab]: e((b))(a)* = -asb 


Dzięki tej definicji jest rzeczą możliwą utworzenie czasownika (funktora 
zdaniotwórczego) z nazwy. Definicja ta, określając funktor „e(( ))”, za- 
razem ukazuje, jak można wprowadzać do systemu wieloogniwowe funk- 
tory o złożonych, a często nowych kategoriach syntaktycznych. Na pod- 
stawie powyższej definicji z rzeczownika „król” można otrzymać czasow- 
nik „królować”, z rzeczownika „Pegaz? — czasownik „pegazować” itp. 
Tak więc, przyjmując nazwę i czasownik jako podstawowe kategorie 
syntaktyczne, jest rzeczą możliwą budowanie bez końca nowych części 
mowy o wzrastającej złożoności za pomocą definicji wprowadzających 
wieloogniwowe funktory. Henry podkreśla, że dzięki temu właśnie speł- 
nione jest jedno z żądań wyżej wspomnianych, co ułatwia porozumienie 
się między logiką współczesną a średniowieczną. Autor zauważa też, że 
język naturalny nie zawsze manifestuje zależność między czasownikami 
a rzeczownikami, co dla języka ontologii gwarantują definicje (7) i (8). 
Podkreśla on również, że „barbarzynska” łacina filozofów i logików śred- 
niowiecznych, lubująca się w tworzeniu nazw abstrakcyjnych, była pró- 
bą znalezienia takiej korelacji między rzeczownikami a czasownikami, 
poprzez modyfikowanie języka naturalnego zgodnie ze sztucznymi re- 
gułami. 

W tekstach średniowiecznych występują zdania, w których spójka 
„jest” łączy dwa czasowniki. Jest to jednak wyrażenie innej kategorii 
składniowej niż „jest? łączące dwie nazwy, chociaż graficznie i fonetycz- 
nie oba te funktory w języku potocznym niczym się nie różnią. W tym 
wypadku mamy do czynienia z „jest” wyższego porządku. 


dziwościowych nigdy nie jest zatrzymany przez równą ilość kropek. Zasięg zesta- 
wu kropek występujących bezpośrednio po kwantyfikatorze jest zatrzymywany 
przez równą ilość kropek tylko wtedy, kiedy te ostatnie występują przed funkto- 
rem prawdziwościowym. Zasięg zestawu kropek reprezentujących koniunkcję jest 
zawsze zatrzymywany przez równą ilość kropek. 

37 Element wzoru (7) „a e a” należy czytać „a jest a”. W języku angielskim 
„trm (g)” można odczytać jako „p-er”. Odpowiada to pewnym ustaleniom poczynio- 
nym w konstruowaniu sztucznego języka angielskiego, o czym wyżej wspomniano. 
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W ontologii Leśniewskiego tego typu funktor może być zdefiniowany 
w sposób następujący 38: 


(9) [oy]: : gey: =: [3a]; g(a): y (a): [be]: p(b): P(c)-— boc 


Na podstawie tej definicji można określać „e” coraz wyższych rzędów. 

Henry zauważa, że (9) dostarcza właściwych środków do analizy zdań 
typu „Człowiek jest gatunkiem”, które są często używane przez filozo- 
fów klasycznych. Sądzi on również, iż w świetle ustaleń poczynionych 
w ontologii można dokonać takiej analizy zdań zawierających rzeczowniki 
abstrakcyjne, która nie zobowiązuje do skrajnego realizmu w kwestii 
uniwersaliów. 

Ogólnie można stwierdzić, że język ontologii dostarcza bogactwa no- 
wych kategorii skladniowych i pozwala dostrzec różnice między nimi. 
Uzbrojony w taki system logiki współczesnej Henry podjął próbę ana- 
lizy kilku drobnych problemów średniowiecznej logiki i filozofii. Zajął 
się m. in. zagadnieniem istoty i istnienia u Tomasza z Akwinu. 

Naświetlenie sensów słów „istota” i „istnienie” autor rozpoczyna od 
wyliczenia następujących zdań, które Tomasz, jego zdaniem, uznałby 
za prawdziwe: 


(10) Albedo est quo album est album. 
(11) Humanitas est quo homo est homo. 
(12) Esse est quo substantia est ens. 


Henry zauważa, że aczkolwiek pierwsze dwa zdania są o istotach posia- 
danych odpowiednio przez białych i przez ludzi, to jednak są one paralel- 
ne do zdania trzeciego, mówiącego o istnieniu. Ten paralelizm każe auto- 
rowi przypuszczać, że jeżeli można rozumieć (10) i (11), to ma się klucz 
do rozumienia (12). 

Punktem wyjścia swych analiz, związanych z wykorzystaniem onto- 
logii, Henry czyni jeszcze następujące zwroty Akwinaty: 


(13) Album est habens albedinem. 
(14) Homo est habens humanitatem. 


Autor dodaje, że dzięki uogólnieniu (13) i (14) można następujące wyra- 
żenie uważać za tezę Tomasza z Akwinu: 


(15) Omne ens est essentiam habens. 


38 Wzór „b o c”, występujący jako element definicji (9), należy czytać 


ainb” „only all 
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Z kolei (15) przypomina dobrze znaną tezę Tomasza *: 
(16) Omne ens est esse habens. 


Henry jest zdania, że jeżeli wyjaśnienie (15) jest możliwe, wtedy można 
również interpretować z powodzeniem (16). 

Zachodzi potrzeba umieszczenia abstrakcyjnych rzeczowników, np. 
albedo, wśród terminów osiągalnych w języku ontologii. Okazuje się, że 
można na gruncie tej teorii logicznej odnieść takie rzeczowniki do nazw 
prostszych, takich jak „biały”, „człowiek” itp. Temu celowi służy nastę- 
pujący schemat: 


(17) | [9]:: gey =: gep: [a]: azel(((p)))- = "aeX 


Za pomocą (17) można ustalić np. sens systemowy nazwy abstrak- 
cyjnej „białość”, którą wstawia się w miejsce „y”, o ile w miejsce „X” 
wstawi się nazwę „biały” 40, Takie traktowanie abstrakcyjnych nazw za- 
kłada, że są one bardziej pokrewne czasownikom niż rzeczownikom. 
Autor wskazuje teksty Tomasza, gdzie jest wyrażona akceptacja takiego 
założenia. 

Ważnym punktem wywodów Henry'ego jest potraktowanie terminu 
„istota” jako pewnego typu nazwy, która dotyczy istot rzeczy oznacza- 
nych przez rzeczowniki abstrakcyjne. W świetle tych ustaleń, w syste- 
mie ontologii, istota rzeczy symbolizowana przez Cl może być określona 
tak, jak ustala następujący wzór *!: 


(18) [9]: peCl- =*[3a]: peCi((a)) 


Tezę Omne ens est essentiam habens można w systemie Leśniewskiego 
ująć następująco £: 


(19) [a]: aeV * = [39]: asel(((9)))- peCI 


Teza (19) ukazuje zależność między posiadającym istotę i będącym by- 
tem. Zdaniem Henry'ego dokonuje się tu właściwe naświetlenie stano- 
wiska Akwinaty w sprawie istotowego aspektu przynajmniej niektórych 
grup bytów. 

Warto zauważyć, że nie zostały poczynione żadne ograniczenia doty- 
czące wyrażeń, które można podstawiać w miejsce zmiennej X we wzo- 


3 Angielski autor jest świadom zasięgu stosowalności tez (15) i (16). 

« Element „el (((p)))” wzoru (17) można czytać „posiadający p-owość”. 

41 Element wzoru (18) „Cl ((a))” można czytać „tworząc klasę złożoną z elemen- 
tów a”. Użyte w czytaniu słowo „klasa” nie zakłada, że ontologia akceptuje ist- 
nienie jednostek zwanych klasami. 

4 Tę tezę należy odczytać następująco: „Dla każdego a, a jest jakimś bytem 
wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego g, a jest posiadaczem Q-owości i @ jest 
istotą”. 
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rze 17. W związku z tym (19) może dotyczyć również indywidualizują- 
cych istot rzeczy rozważanych przez szkotystów. Trzeba nałożyć pewne 
ograniczenia na (17), aby (19) rozumieć w sposób właściwy. Zdaje sobie 
z tego sprawę Henry. 

Po ukazaniu sensu (15), aby analizować (16) w duchu Tomasza, Hen- 
ry poszukuje wyrażenia czasownikowego, które można podstawić za 
zmienną „° w (19). Ten czasownik ma jednak komunikować o posiada- 
niu przez jakiś przedmiot raczej istnienia niż istoty. Autor wykorzystuje 
odpowiedni tekst Akwinaty mówiący o tym, że każda rzecz tak strzeże 
swego bytu, jak strzeże swej jedności. Uważa też Henry, że Akwinata 
mówiąc o istnieniu i jedności ma na myśli to, co jest wyrażone w nastę- 
pującej tezie ontologii *: 

(20) [ab]:-ob(a)-—: [cd]:cea*dea* >*czd**. 


Ta teza, zdaniem angielskiego autora, ukazuje związek między jednością 
i niepodzielnością. Ona też sugeruje, że czasownik „istnieje dokładnie 
jedno” jest wymaganym wyrażeniem do podstawienia za zmienną „ę” 
w (19), aby naświetlić sens (16). 

Predykat „ob()”, aby stał się argumentem funktora „el ((()))”, musi 
być tak przekształcony, by przybrał postać uogólnionego wyrażenia cza- 
sownikowego, ale pozostającego w określonej relacji do pewnego wyra- 
żenia nazwowego. Po dokonaniu odpowiednich podstawień i uzasadnio- 
nego formalnie skrótu teza (19), która ma wykazać w języku ontologii 
myśl zawartą w (16), przyjmuje postać następującą *: 

(21) [a]: aeV- = *aeel(((CI ((trm <ob))) ))) 

W komentarzu do (21) Henry dodaje, ze Cl (( trm (ob))) jest czasowni- 
kiem, który koresponduje z „być” i „V” jest rzeczownikiem, który ko- 
responduje ze słowem „byt” 46, 


48 Wydaje się, że w tym miejscu Henry poczynił daleko idące uproszczenie. 

_ W ontologii, w tej kwestii, jest podejście ilościowo-zakresowe. Mówi się o dokład- 
nie jednym przedmiocie. Wyrażenie ob(a), które odczytujemy „istnieje dokładnie 

jedno a”, staje się zdaniem prawdziwym wtedy, gdy w miejsce zmiennej podstawi- 
my nazwę jednostkową przedmiotu. W filozofii Tomasza, kiedy mówimy, że kon- 
kretny byt jest jeden, to mamy na myśli fakt, że akt bytowy tego bytu — istnie- 
nie — nie jest podzielony. W jednym bycie jest jeden akt istnienia. Niepodzielność 
aktu istnienia dodaje do bytowości w myśli dostrzeżoną relację, która decyduje o 
jedności każdego bytu jako bytu. 

4 Wyrażenie „c=d” wzoru (20) należy czytać „c jest tym samym przedmiotem 
co d”. 

45 Tę tezę Henry odczytuje następująco: Dla każdego a, a jest bytem wtedy 
i tylko wtedy, gdy a jest posiadającym dokładnie — jedność (a haver of exactly- 
-one-ness). 

46 Warto zauważyć, że Henry mówi tylko o pewnej korespondencji. 


3 Roczniki Filozoficzne t. XXIX 


34 STANISŁAW KICZUK 


Angielski autor zauważa, że interpretacje tez filozoficznych zawarte 
w (19) i (21) posługują się terminem pierwotnym ontologii Leśniewskiego 
oraz terminem „ byt” wziętym w sensie korespondującym ze stałą „e”, 
należącą do niższego rzędu 4. Uważa on za sukces swych wywodów m.in. 
to, że ukazał ogromną złożoność dwu tez Akwinaty. 

Warto zauważyć, że została dokonana analiza dwu stosunkowo mało 
skomplikowanych twierdzeń filozofii Tomasza. Autor usiłował uczynić je 
zrozumiałymi w świetle języka ontologii Leśniewskiego. Praca Henry'- 
ego jest pewnym przykładem wykorzystania tej ontologii w analizie tez 
filozofii klasycznej. Wysiłek Henry'ego nie idzie w gruncie rzeczy w kie- 
runku formalizowania całej argumentacji filozoficznej. Autor wyraża w 
języku systemu logicznego tylko niektóre tezy filozoficzne. Logika ma 
dopomóc zrozumieć głębię filozofii. Nie jest czyniony w książce Henry - 
ego wysiłek, aby za wszelką cenę filozofię rozumieć na sposób założeń 
poczynionych przez język jakiegokolwiek systemu logicznego. Dysku- 
tuje on pewien zestaw kryteriów adekwatności systemu logicznego do 
przedstawienia tez filozofii klasycznej. 

Trzeba podkreślić, że w analizach dotyczących istoty i istnienia nie 
zawsze wypadło przekonywająco odróżnienie Tomaszowej koncepcji bytu 
od szkotystów. Autor jednak nie ma pretensji do tego, aby w języku 
cntologii wypowiedzieć wszystkie detale myśli Tomasza. Uważa, iż to, 
co przedstawił, ma wiele wspólnego z myślą Akwinaty. Sądzi, że stycz- 
ność zachodząca między systemem Tomasza a współczesnym systemem 
logiki jest godna szczegółowego zbadania. Autor przypuszcza, że ela- 
styczność ontologii będzie mogła zaradzić pewnym interpretacyjnym 
mankamentom subtelnych tez filozoficznych. Trzeba w tym miejscu 
przypomnieć, że ontologia, chociaż jest teorią dopuszczającą tworzenie 
wielu kategorii składniowych, jest jednak systemem ekstensjonalnym. 
W tezach filozofii klasycznej mogą pojawić się zwroty modalne, kauzal- 
ne, czasowe itp. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby ontologia Leś- 
niewskiego była uzupełniona jakimś systemem logiki respektującym 
osobliwość pewnych zwrotów intensjonalnych. Zresztą Henry nie twier- 
dzi, że z pomocą systemu Leśniewskiego przezwyciężymy wszystkie trud- 
ności związane z wyrażaniem i kontrolą prawd, którymi interesują się 
filozofowie nurtu klasycznego w różnych okresach rozwoju myśli ludz- 
kiej. Ontologia pozwoliła przezwyciężyć trudności, o których wspomnia- 
no wyżej. 

Pozostaje jeszcze do odnotowania to, iż Henry, jak się wydaje, nie do- 
strzega wyraźnie różnic między różnymi teoriami filozoficznymi. Postu- 
luje potrzebę wzorowania się metafizyk na matematyce w tym aspekcie, 


47 Wyżej już wspomniano, iż w ontologii istnieje możliwość wprowadzenia nie- 
skończenie wielu rodzajów „e”. 
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że przeszła ona drogę od ujęć pozbawionych symboli do stadium języka 
odbiegajacego od języka potocznego 48. Nie ma u autora angielskiego 
podkreśleń, że filozofia Akwinaty bada świat w innym aspekcie, niż 
czynią to nauki szczegółowe realne i formalne oraz filozofie esencjalne. 
Według Tomasza każdy byt jest bytem na swój sposób. Każdy byt ist- 
nieje odrębnym istnieniem. Wszystkie byty nie stanowią elementów 
jednoznacznie określonej klasy. Pojęcie „byt”, odnosząc sie do każdego 
bytu, ujmuje w każdym bycie, za każdym razem, różne istoty i różne 
istnienia. Przy takim ujęciu to pojęcie nie akcentuje tej różnicy, ale fakt, 
że istota i istnienie pozostają względem siebie w pewnej proporcji *. 
Pojęcia uniwersalne z kolei dotyczą pewnych przedmiotów, w których 
stałe są relacje między niektórymi cechami. Pojęcia tego typu wyznacza- 
ją jednoznacznie, w pewnym aspekcie, określone klasy przedmiotów. Od- 
powiedniki wyrazowe tego typu pojęć są argumentami funktorów wy- 
stępujących w znanych systemach logiki nazw, w tym systemie Leśniew- 
skiego. Angielski autor nie ukazuje różnicy między tego typu pojęciem 
a pojęciem „byt”. 

Wydaje się też, że w analizach Henry'ego istnienie nie wystąpiło ja- 
ko principium konstytutywne bytu. Mówi się raczej, ile czegoś jest, a nie 
analizuje się istniejących treści ze względu na to, że istnieją. 

Trudno zgodzić się z Henry'm, że zainteresowania filozofów średnio- 
wiecznych skupiały się zwłaszcza wokół problemów języka i znaczenia. 
Tak było w ostatniej fazie średniowiecza 5. 

Warto jeszcze podkreślić, że właśnie sprawa przedmiotu nauki nie 
jest rzeczą obojętną przy wyborze odpowiedniej logiki, która ma ustalić 
w nauce warunki dziedziczenia prawdy przy operacjach czysto języko- 
wych oraz dostarczyć nauce uściślonego aparatu językowego. 

Najprostszy przedmiot dociekań posiada matematyka. Są to dziedziny, 
światy matematyczne, które są konstruowane przez matematyków. 
Współczesna logika matematyczna wyróżnia dwa elementy teorii mate- 
matycznej: jej formalizm i interpretację. Z interpretacji takich teorii jest 
stosunkowo łatwo zdać sprawę. Trudniej jest zdać sprawę z interpretacji 
teorii nauk empirycznych ujętych w systemy aksjomatyczne sformalizo- 
wane. Te nauki mają inny przedmiot. W zasadzie mają dwa przedmioty: 
przedmiot w punkcie wyjścia i przedmiot w punkcie dojścia. Na wybór 
odpowiedniej logiki mają rzutować w pewien sposób oba te przedmioty. 


48 Henry, jw. s. 67. 

49 Stosunek między istotą a tym, co istnieje, nie jest relacją w każdym przy- 
padku identyczną. Zob. M. A. Krąpiec. Teoria analogii bytu. Lublin 1959 s. 198 - 
-221; A. B. Stępień. Wprowadzenie do metafizyki. Kraków 1964 s. 92-99. 

Na przykład metafizyka Akwinaty dotyczyła tego, co istnieje realnie. Zob. 
Krąpiec. Metafizyka s. 86 - 100. 
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W wypadku szczegółowych nauk realnych, w punkcie wyjścia uprawia- 
nia nauki, przyjmuje się pewne zasady, które rzutują na badania prze- 
prowadzone w naukach. Wpływ tych zasad na wybór odpowiedniej logiki 
też nie może być pominięty. W wypadku filozofii klasycznej z kolei, 
w jej punkcie wyjścia, przynajmniej tymczasowo przyjmuje się założenia 
racjonalności świata; przyjmuje się również tezę o pluralizmie epistemo- 
logicznym i ontologicznym. Zważywszy jeszcze na fakt, że wszystkie na- 
uki realne przynajmniej w swej fazie początkowej posługują się językiem 
naturalnym lub zbliżonym do etnicznego, system logiki, który ma obo- 
wiązywać w systemach wiedzy realnej, musi liczyć się w pewien sposób 
z językiem naturalnym. Język naturalny jest bowiem niejako wtopiony 
w rzeczywistość. Na nim opiera się cywilizacja ludzka. Słowo języka 
etnicznego jest wyrazicielem doświadczeń, nosicielem treści, które są 
zdobywane w kontakcie, często uciążliwym, z rzeczywistością. 

Sztuczny język systemu, który owocnie może być stosowany w na- 
ukach realnych, powinien w pewien sposób stosować się do preteoretycz- 
nych sposobów wyrażania się w tych naukach. Musi być w tym aspekcie 
językiem elastycznym. Na przykład klasyczny rachunek predykatów jest 
systemem zbyt mało elastycznym, aby stosować go do analizy tez logi- 
ków i filozofów średniowiecznych, którzy często używali nazw pustych ®!. 
Trudno jest podejrzewać o jakiś defekt logiczny wyrażenia różnych dy- 
scyplin, które nie dostosowują się do wymogów pewnego rachunku lo- 
gicznego. 

Wydaje się, że każda aparatura językowa, a więc i języków sztucz- 
nych, implikuje pewną ontologię. Rekonstruując pracę badawczą Henry'- 
ego, w niektórych partiach jego książki można też zauważyć, iż autor 
ten chciał mieć do dyspozycji taki język sztuczny, aby obraz świata 
ukazany w tym języku opisującym przedmiot nauki w punkcie dojścia 
nie zburzył preteoretycznej wizji świata. 

Podsumowując powyższe uwagi można zasadnie przyjąć, że nie 
każdy system logiki nadaje się do przedstawienia tez dowolnej nauki, 
a zwłaszcza tez dyscypliny realnej. Są systemy logiczne adekwatne do 
pewnych typów wiedzy, a niedostosowane do innych. Generalnie rzecz 
ujmując trzeba stwierdzić, że logika formalna, która ma dostarczyć praw 
niezawodnego wnioskowania oraz ścisłej aparatury językowej, nie wy- 
wiązała się całkowicie ze swego zadania. Dlatego też jesteśmy świadkami 
powstawania coraz to nowych systemów logicznych. Rzeczywistości real- 
nej bowiem nie możemy widzieć na sposób posiadanej logiki. Potrzebne są 
różne systemy logiczne do adekwatnych, dla pewnych celów, ujęć rzeczy- 
wistości. 

51 Takie stosowanie rachunku predykatów jest w zasadzie możliwe, ale trzeba 
czynić ograniczenia dotyczące użycia pewnych predyktów i nazw. 
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LOGIK UND ANDERE WISSENSGEBIETE 


Zusammenfassung 


In der Einführung des Artikels wird darauf aufmerksam gemacht, daß von 
einem engeren und einem weiteren Verstehen der formalen Logik gesprochen wer- 
den kann. Im weiteren Teil des Artikels ist die Rede u.a. davon, daß z.B. die Ma- 
thematik wegen ihres Gegenstandes die formale Logik zuläßt, wo der Begriff der 
logischen Form sehr weit verstanden wird. Im Verlauf der ganzen Arbeit wird 
hauptsächlich nach einer Antwort auf die Frage gesucht, warum bestimmte Ty- 
pen der formalen Logik in den einen Wissensgebieten mit Erfolg angewendet wer- 
den können, während ihre Anwendung in anderen eine Reihe von Vorbehalten 
weckt. Untersucht wurden die Zusammenhänge der formalen Logik mit der Ma- 
thematik, Physik und Wissenschaftsphilosophie sowie der klassischen Philosophie. 
Im Artikel wurde auf einige Kriterien der Adäquatheit logischer Systeme hinsicht- 
lich der Vorstellung verschiedener Probleme aufmerksam gemacht. Des weiteren 
wurden Prinzipien gesucht, die über die Güte solcher Kriterien entscheiden sol- 
len. 


